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1. はじめに
教誨師がどのような活動をしているかを知る人は果してどれだけいるであろうか｡ 年配
の人であれば､ 極東国際軍事裁判で死刑判決を受けた東條英機らA級戦犯への教誨を行
なった花山信勝の回想録 『平和の発見 巣鴨の生と死』 (朝日出版社､ 1949 年 [中公文庫､
1995 年に再録]) を記憶しているかも知れない｡ 近年では､ 堀川恵子氏のノンフィクショ
ン作品 『教誨師』 (講談社､ 2014 年) を読んで感動した人もあろう｡ このいずれもが死刑
囚教誨の記録であるのは偶然ではない｡ 死刑囚教誨は死刑の執行という極限的な状況にか
かわる活動であるから､ 死の恐怖に直面する死刑囚と向き合い､ 刑の執行にも立ち会う教
誨師の記録は､ 読者に深い衝撃を与えずにはおかないのである｡ しかし､ 死刑囚教誨は､
教誨師の日頃の活動全体の中ではむしろ特異な一部分を占めるに過ぎない｡ 多くの教誨師
にとって､ その日常的な活動の大半は､ 自由刑受刑者に向けた教誨 (集団教誨､ 個人教誨)
に費やされている｡ 教誨師のこうした地道な日常の活動が一般に紹介されることは極めて
少ない｡ 全国教誨師連盟が発行する広報誌において理事長・近藤哲城氏は､ ｢教誨は矯正
施設の中で行なわれているため､ 一般の方々にとっては､ 教誨師の存在は認知されている
とは言い難いのが現実です｣ と述べている (｢｢教誨あれこれ｣ 発刊に寄せて｣ 『教誨あれこれ』
1､ 2016 年､ 1 頁)｡ 私たちは､ 刑務所の近くに居住しているとか､ 刑務関係の職に就いて
いるとかいう場合を除いて､ 通常､ 刑務所など矯正施設の存在を意識する機会はないし､
意識する必要もない｡ 仮にその存在を意識せざるを得なくなったとすれば､ それは自らの
日常生活が深刻な動揺に見舞われたことを意味する｡ 平穏な日常生活を送っている人が刑
務所など矯正施設を意識しないのが当然である以上､ その中で行なわれている教誨活動に
関心が及ばないのも無理からぬところである｡
私が教誨師の活動に関心を抱いたのは､ 私の母方の祖父・前川一が真宗大谷派の僧侶で
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あり､ 戦前､ 教誨師として活動していたという全く個人的な理由からであった｡ 私は､ 彼
が具体的にどのような活動をし､ 何が原因となって若くして病没するに至ったのか､ その
足跡を明らかにしたいと考えた｡ しかし､ 諸般の事情で彼の書簡や写真などの遺品が殆ど
残っていないこともあって､ 私が知り得たことは概ね次の 2点に留まった｡ (1) 前川一は､
大谷大学を卒業の後､ 1931 (昭和 6) 年 6 月 10 日付で山形刑務所に着任､ 翌年 2月 15 日
退任､ 同年 2 月 23 日付で横浜刑務所に着任､ 1935 (昭和 10) 年 9 月 23 日退任､ 同年 10
月 1 日付で熊本刑務所に着任､ 翌 1936 (昭和 11) 年 7 月 16 日退任 (以上の日付は 『教誨
百年 (上)』 浄土真宗本願寺派本願寺・真宗大谷派本願寺､ 1973 年､ 704 頁､ 367 頁､ 642 頁によ
る)､ 病を得て石川県小松市佐美の自坊・金福寺に帰り､ 翌 1937 (昭和 12) 年 1 月 31 日､
1 歳 8 か月になる娘を残して死去した｡ 享年 37 歳｡ (2) 前川一は､ 上記横浜刑務所在任
中の 1934 (昭和 9) 年 6 月 2 日､ 新築間もない築地本願寺において東京近府県教誨師研究
会に出席し､ ｢累進処遇を中心とした座談会｣ を聴講した (『教誨研究』 9－7､ 1934 年､ 34
頁による) ｡ 私は前川一の事蹟をこれ以上追跡することを断念し､ 法学研究所有志に
よる府中刑務所の参観に参加したことを機に構想を改め､ 教誨活動の歴史と課題について
思想史的な観点から問題提起を試みようと思い立った｡ 本論はそのささやかな成果である｡
｢教誨とは､ ｢こころ｣ の問題に配慮を及ぼし､ その苦悩を排除することである｣1)｡ そ
れは苦悩する魂の救済を使命とする点において崇高であり､ 社会の否定的なるものが集中
する刑務所という特異な権力空間で行なわれる点において悲惨である｡ この光と影とを背
負って苦闘する教誨師の姿に､ 今少し多くの関心が寄せられることを､ 私は願って止まな
い｡
2. 戦前の教誨活動 思想犯教誨の問題を中心に
戦前の教誨師が国家権力の最末端の装置として機能したことは紛れもない事実であって､
このことが､ 日本の教誨活動の歴史におけるひときわ濃い影の部分を形作っている｡ 教誨
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1 ) 石塚伸一 ｢宗教教誨における一宗派・強制主義について プロイセン監獄学の日本監
獄学への影響史の一断面｣ 村井敏邦先生古稀記念論集 『人権の刑事法学』 (日本評論社､ 2011
年) 880 頁｡ ｢教誨Seelsorge｣ を広義に解すれば､ 凡そ悩める魂に働きかける行為は全てそ
の中に含めることができるが､ 本論では刑務所など矯正施設内で教誨師によって行われる活
動に限定して検討を加える｡ なお､ 矯正施設としては刑務所の他に少年刑務所・拘置所・少
年院・少年鑑別所・婦人補導院があるが､ 以下の論述では便宜上､ 特に断らぬ限り ｢刑務所｣
を以て矯正施設を代表させることとする｡
師のこの機能が端的に表れたのは思想犯教誨 思想犯を ｢転向｣ へと誘導すること
であった｡ ｢……刑務所が､ 従つて特にわが教誨が批判せられる時代になつてゐる｡ 殊に
左翼の陣営から批判の矢がしきりに飛んでくる｣ 東西両本願寺が合同して 1923 (大
正 12) 年に設立した刑務教誨事業研究所が発行する雑誌 『教誨研究』 の編集子は､ 斯く
危機感を露わにしたうえで自問する､ ｢……之に相関して思想犯罪者に対する処遇問題も
当面の難問題となつてゐる｡ 逃れることの出来ない時代必然の之等諸現象に当面して､ 果
してわが教誨は如何なる歩みを､ 何処に運ぶのであらうか｣ と (｢編集を了へて｣ 『教誨研
究』 5－2､ 1930 年､ 20 頁)｡ ここから私たちは､ 教誨活動全体に占める思想犯教誨の比重
が急速に高まりつつある状況を窺うことができる｡ 教誨師たちは間もなく､ この自問に自
ら答えを出さねばならなくなった｡ 戦闘的無神論者とその主張を根底から覆そうとする宗
教者との思想的対決｡ しかしそれが､ 国家権力から独立した ｢思想の自由市場｣ で行なわ
れたのではなく､ 刑務所という特異な権力空間の中で､ 思想犯

対教誨師

という非対称的な
力関係の下で行なわれたところに問題の核心があった｡ 戦前における刑務所教誨の活動を
ほぼ独占的に荷ったのは浄土真宗教団とりわけ東西両本願寺教団であったことからして､
｢転向者にとって真宗信仰は､ マルクス主義から天皇制イデオロギーへと回帰するフィル
ターの役割を果たし｣ たとする殿平善彦氏の指摘は否定し難い 2)｡ 収監されたマルクス主
義者の ｢こころ｣ に真宗信仰を注入することが教誨師の役割とされたのである｡
『教誨研究』 誌上にしばしば掲載された ｢転向｣ 者の手記の類からは､ 引き離された両
親や妻や子との紐帯を恢復したいという切ない心情がマルクス主義の精緻な理論や高邁な
理想を無残にも打ち砕き圧倒していく過程をまざまざと看取することができる｡ ｢……俺
のこの混乱した虚無的精神を､ も一度乳児の様な白紙にしてみるのだ｡ 出直しだ｡ 一切を
乳児の心から出直して考へてみるのだ｡ 肉親の心を､ 女房のことを､ 置き去りにしたアノ
可憐なる子供のことを考へてみるのだ｡ 切角正しい道を指してゐられる教誨師の指先をも
つと強く見つめるのだ｣ ｡ 富井隆信教誨師3)の下で ｢転向｣ したこの思想犯 (不敬罪)
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2 ) 殿平善彦 ｢｢転向｣ と仏教思想 刑務所教誨等と関連して｣ 『講座 日本近代と仏教』 6
『戦時下の仏教』 (国書刊行会､ 1977 年) 273 頁｡ 戦前の教誨活動に関する専論としては他に､
大西修 ｢本願寺教団における思想犯教誨の問題｣ 『仏教史研究 (龍谷大学)』 24 (1987 年)､
同 ｢転向の論理と回心の論理 本願寺教団の思想犯教誨とその理論的前提｣ 『戦時教学と
浄土真宗 ファシズム下の仏教思想』 (社会評論社､ 1995 年)､ 小幡尚 ｢昭和戦前期におけ
る刑務所教誨 思想犯処遇問題を中心に｣ 『日本歴史』 610 (1999 年) 参照｡ 1872 (明治 5)
年に教誨活動が開始されて以降､ 東西両本願寺教団にその活動が集中していく経緯について
は､ ｢教誨史の概要｣ 『教誨百年 (上)』 31－46 頁 (小谷了温執筆部分)､ 吉田久一 『日本近代
仏教社会史研究』 (吉川弘文館､ 1964 年) 143－162 頁､ 殿平前掲論文 249－253 頁の記述に
委ねる｡
受刑者は､ 富井教誨師が ｢口癖のやうに引用さるゝ｣ 親鸞の言葉 (『歎異抄』 第二章・後序)
を想起しつつ､ 更に続ける､ ｢乳児に立ち帰つて如来の乳房にすがるのだ｡ 如来は久遠の
昔から私のしやぶり附くのを､ 乳房を出して待つてゐられたのである｣ と (富井 ｢思想犯
受刑者の感想録より｣ 『教誨研究』 9－5､ 1934 年､ 24－25 頁)｡ これは､ 思想犯の完敗､ 教誨
師の完勝の記録である｡ しかしその勝利は､ 独居房に隔離・拘禁された思想犯に対して教
誨師が圧倒的に有利な条件を与えられた中で実現されたものであった｡ 『教誨研究』 は､
これを教誨活動の目覚ましい成果として誇らしげに記録しているのであるが､ ここまで思
想犯を追い詰めた国家権力の恐ろしさと､ ここまで追い詰められた思想犯の心情の痛まし
さ以外のものを､ 現在の私たちがこの手記から読み取るのは難しい｡ 教誨師が指したとい
う ｢正しい道｣ とは何であったか ｡
こうした ｢転向｣ 者の手記を読む時､ 私たちは 1 つのことに気付く｡ ｢転向｣ はその当
人にとって一回的な､ 極めて実存的な体験であった筈であるにもかかわらず､ その体験の
内容はいずれの ｢転向｣ 者の場合にも､ 千篇一律と言ってよいほどの類似を見せるのであ
る｡ 蓋し､ 或る信条体系からの離脱が体験される際に辿られる心理的過程は､ その信条体
系への没入の度合の浅深によって離脱に伴う精神的負荷の大小に顕著な差は生じるものの､
それがいかなる信条体系からの離脱であるか､ その当人がいかなる個人的背景を有するか
には関係なく､ ほぼ一定しているのであろう｡ 『共同研究 転向』 の中で藤田省三に取り上
げられ､ ｢転向｣ 者の実例としては比較的よく知られている小林杜人の場合を見よう4)｡
1930 (昭和 5) 年､ 第二次共産党一斉検挙で検挙された小林は､ 豊多摩刑務所に服役中､
強度の神経症に悩まされ､ 遂には自殺を企てるまでに追い詰められる｡ 切羽詰った彼に追
い打ちをかけたのは母の病没であった｡ 激しい自責と後悔の念が彼を苛んだことは想像に
難くない｡ 後の回想によれば､ 彼の ｢転向｣ はまさしく ｢母の導き｣ であった｡ ｢当時の
私の救いは 『歎異鈔
ママ
』 第五章と第六章であった｡ 念仏によって､ 聖道の道ではなく浄土の
道で生きることであった｡ そう決心してから私の深い傷も少しずつ癒えていった｣ (『｢転
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3 ) 富井隆信の略伝は 『教誨百年 (下)』 (1974 年) 92－96 頁 (箕浦良縁執筆部分)｡ 富井の
教誨は ｢有名で､ 看守らも休憩の時間に師の教誨があるときは休憩を返上してわざわざ傍聴
した｣､ ｢えぐるようにぐいぐいと話を堀
ママ
り下げて聴衆の心に焼きつけねばおかぬといった深
刻な｣ ものであったという (同 94 頁)｡
4 ) 藤田省三 ｢昭和八年を中心とする転向の状況｣ 『共同研究 転向 (上)』 (平凡社､ 1959 年
[平凡社東洋文庫､ 2012 年に再録]) 48－53 頁｡ 藤田とほぼ同じ時期に､ 丸山真男も小林を
引用し､ その ｢転向｣ を ｢あたかも強靭に巻かれたゼンマイが切れたよう｣ という印象的な
比喩で形容した｡ 丸山 ｢日本の思想｣ 『岩波講座 現代思想』 11 『現代日本の思想』 (1957 年
[『日本の思想』 岩波新書､ 1961 年に再録]) 12 頁｡
向期｣ のひとびと 治安維持法下の活動家群像』 新時代社､ 1984 年､ 25 頁)5)｡ またしても
『歎異抄』！ この小冊子の､ いったいどの表現が ｢転向｣ 者の琴線を斯くも振わすのかは
別箇に検討を要するが､ 深く傷ついて行き惑う ｢こころ｣ に､ 悪人こそが救われると説く
『歎異抄』 の思想が浸潤するのは容易であったに違いない6)｡ 『歎異抄』 による魂の昇華の
契機を小林に与えたのは､ 富井隆信らと ｢並び称された本派 [本願寺派] の斯界の先達｣
(『教誨百年 (下)』 93 頁) たる藤井恵照7)であった｡ 大審院検事の ｢御助力｣ と検事正や警
察部長の ｢御諒解｣ を得て､ 特高課長らと共に
       
｢転向者諸君も亦進んで｣ (！) 参加した
｢座談会｣ の席上でも小林は､ 在獄中に藤井から受けた ｢逆縁｣ を振り返り､ そこに ｢広
大無辺なる弥陀の本願｣ を感じつつ､ ｢日本国民としての本然の姿に戻つた｣ 自らの道程
を語ったのである (『槃澗学寮思想犯転向者座談会記録』 槃澗学寮東京事務所､ 1936 年､ ｢本会
開催の経過｣､ 座談会記録 18－19 頁)｡ ｢転向｣ して出獄した後､ 小林は帝国更新会会員とし
て ｢転向｣ の促進と ｢転向｣ 者の ｢保護｣ とに携わった｡ 小林が辿った道程を見るならば､
教誨師が彼の ｢転向｣ に大きな役割を果たしたことは間違いない｡
これらの点を考える時､ 親鸞聖人御誕生八百年・立教開宗七百五十年記念事業として東
西両本願寺が共同編纂した 『教誨百年』 上下二巻は､ 今日では入手困難な多くの情報を提
供する点では貴重な成果である反面､ 思想犯教誨や戦時体制への教団の同調・関与・協力
という負の歴史と向き合う姿勢を欠く点では批判を免れない8)｡ 思想・信条の自由､ 表現
の自由が基本的人権として完全に保証された戦後になって初めて､ 受刑者の信教の自由に
配慮して教誨活動は民間の篤志宗教家の手に委ねられ､ 教誨師は国家権力の最末端の装置
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5 ) 同書 ｢凡例｣ によれば､ この回想録は 1975 年から 77 年にかけて少部数配布された小林
の 『社会運動秘史』 を底本としている｡
6 ) 倉田百三 『出家とその弟子』 (1916 年) を論ずる中で､ 末木文美士氏は興味深い指摘をし
ている｡ ｢『歎異抄』 を日本人の最大の古典であるかのようにポピュラーなものにし､ 人間親
鸞のイメージを定着させたのは､ 何よりも 『出家とその弟子』 の力によっている｣､ ｢親鸞は､
転向者をはじめとして､ ファシズム期にきわめて愛好されることになるが､ その緒を作った
のが倉田だった｣ というのである｡ 末木 ｢迷走する親鸞 『出家とその弟子』 考｣ 『季刊
日本思想史』 75 (2009 年)､ 114 頁､ 121 頁｡
7 ) 藤井恵照の略伝は 『教誨百年 (下)』 112－125 頁 (山下存行執筆部分)｡ 藤井が教誨師と
して ｢最も精魂を打ち込｣ んだのは ｢死刑囚と思想事件収容者とに対してであった｣ とされ
(115 頁)､ 保護事業への貢献と併せて特筆されている｡ なお､ この略伝は 『罪と罰』 5－2
(1968 年) からの再録であり､ 『更生保護』 28－1 (1977 年) にはその保護事業に関する部分
が抜粋・掲載されている｡
8 ) 『教誨百年』 の記述の問題点については殿平善彦前掲論文 249 頁､ 大西修前掲 ｢本願寺教
団における思想犯教誨の問題｣ 88－95 頁｡ 大西氏の論文には､ 1980 年代～90 年代にかけて
主として西本願寺教団において盛行した ｢ポスト・モダン教学｣ の潮流への批判という側面
が濃厚に看取される｡ ｢ポスト・モダン教学｣ の代表的な著作としては､ 大村英昭・金児暁
嗣・佐々木正典 『ポスト・モダンの親鸞 真宗信仰と民俗信仰のあいだ』 (同朋舎､ 1990
年) がある｡
としての位置づけを､ 少なくとも制度的には脱することができたのであって､ このことの
画期的な意義は過小評価されるべきではない｡ しかるに 『教誨百年』 ではこの認識が希薄
であるのみならず､ 却って戦前の状況を善しとするかの如き記述すら散見されるのである｡
例えば岡本煕は次のように述べている｡ ｢……両本願寺派遣の教誨師が､ 後に､ 国の官吏
として任命せられ､ 矯正教育の面に強い発言力を持つに至ったことに対し､ 今日的観点か
ら､ 在監者の信教の自由が犠牲にされていたとの批判をなす者もあるが､ それは､ 戦後の
新憲法を基準にしての批判であって､ 当時の実情を認識しない者の皮相な形式論であると
いっていいだろう｡ ……収容者の人権侵害を問題にするならば､ 当時の行刑のあり方その
ものが問題であり､ 宗教教誨のあり方が問題ではなく､ ましてや東西両本願寺系の教誨師
の責任に帰すべきものではない｣ (｢宗教教誨の今昔｣ 『教誨百年 (上)』 854 頁)｡ 岡本がいう
ように ｢当時の行刑のあり方｣ に問題があったのは確かであるが､ だからといって ｢宗教
教誨のあり方｣ に問題がなかったとは言えない｡ 現場で職務に当たらざるを得なかった教
誨師に過大な責任を負わせることはできないにせよ､ それを完全に免責するわけにもいか
ないであろう｡
上引 『槃澗学寮思想犯転向者座談会記録』 を見るならば､ その座談会には数人の教誨師
も同席していることが注目される｡ 既に出所した ｢転向｣ 者を囲む座談会に教誨師が呼ば
れたのはなぜであろうか｡ この席上､ 近々施行予定の保護観察法によって監視が強化され
ることを口々に懸念する ｢転向｣ 者たちに向かって､ 栃木県特高課長・財津吉文は次のよ
うに言い放っている｡ ｢子供が自分の眼の届かぬところに居れば､ 親は､ よく正しく生活
して居る場合でさへ､ 何かと心配するものであります｡ 転向者対私共の関係は之と共通す
るものでありまして､ 一度誤つた道を通つた子供であるだけに､ 又誤つた道に迷込みやせ
ぬかと云ふ心配が起るのを抑えられないのであります｡ 若し少しでも親心に似たものがな
ければ放りつぱなしでも置きませうが､ 親心あればこそ､ そのまゝに放任して置ききれぬ
心持にもなるのであります｣ (55 頁)｡ 親と ｢誤つた道を通つた子｣ との関係に擬えられ
ることで､ ｢転向｣ 者に対する特高の監視は正当化されるのだが､ この時､ 教誨師がどち
らの側にあるかは言うまでもあるまい｡ 私たちは､ 或る教誨師が漏らした ｢所内の父とし
ての所長､ 母としての教誨師｣ という表現 (北畠顕夫 ｢教誨余瀝｣ 『教誨研究』 6－3､ 1931
年､ 21 頁) を想起してもよかろう｡ 教誨師は､ ややもすれば対立関係に陥りがちな特高と
｢転向｣ 者との関係を緩和する役割を期待されていたのかも知れない｡ 戦前の教誨活動の
こうした実態から眼を背けたまま､ 岡本は ｢進駐軍おしきせの日本国憲法｣ 改正の必要す
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ら説くに至っている (『教誨百年 (上)』 861 頁)9)｡ かかる見解が公然と､ 東西両本願寺が
編纂した書物に述べられたのでは､ 教団は自らの歴史から何も学んでいないのではないか
と懸念されても致し方あるまい｡
この懸念は､ 西本願寺が自派の教誨師に向けて発行している 『浄土真宗本願寺派教誨師
必携』 (浄土真宗本願寺派矯正教化連盟・浄土真宗本願寺派社会部､ 2011 年) の記述を見る時､
更に強められる｡ そこでは､ ｢旧治安維持法違反者に対する教誨と保護観察｣ について
｢教化補導の実を挙げた｣ (99 頁) と自讃？したうえで､ 次のように言うのである｡ ｢いま､
思想犯教誨の評価は､ 必ずしも一様ではない｡ しかし当時の教誨師は､ 国家公務員として
の立場と責任を自覚し､ 当局の方針に従いながらも､ 彼らに同じ人間として接し､ 御同朋
の信念から､ 手をとってともに語り､ ともに悩み､ そして彼らの胸に飛び込んでいった｡
彼らの思想を非難することもなかったし､ 神国
マ
主義
マ
を強制し､ 論争することもなかった｡
ただ如来の大悲のまえにともに涙し､ ともに喜んだのであった｣ (100 頁)｡ ｢当局の方針に
従いながら｣ しかも ｢彼らの思想を非難することもなかった｣ というのは矛盾であるし､
｢教化補導の実を挙げた｣ にもかかわらず国家主義イデオロギーの注入に教誨師が積極的
な働きをしなかったというのは事実に反する｡ ｢壹
ママ
千を超過する思想犯人を収容する全国
の刑務所は､ 実に思想戦の第一戦
ママ
であり､ 又刑務所内に於ても就中教誨師は彼等と直接応
対して､ 思想上の白兵戦に血みどろになつてゐる｣ と､ 当の教誨師が述べているではない
か (大橋大秀 ｢浄土真宗とレーニズムに就ての一考察｣ 『教誨研究』 6－6､ 1931 年､ 5 頁)｡ ｢時
には､ 真向から､ 彼等の主義思想を批判し反駁して其の非違を指摘し､ 堂々自己の主張に
屈服せしむるも宜しからう｡ 或は淳
ママ
々国家の特異性に論及して国体の尊厳を知らしめ､ 君
国に対する正しき認識を授くるも宜しからう｡ 更に主義の為には肉身
ママ
をも顧みざる彼等に､
切々たる家庭愛を甦へらすべく啓発指導するも宜しからう……｣ と､ 戦前の思想犯教誨に
情熱を傾けた教誨師自身強調していること (二場宝俊 ｢池田書記官の思想犯教化の目標に就
て｣ 『教誨研究』 7－8､ 1932 年､ 10 頁) を無視して､ こうした矛盾や誤認が､ ｢彼らの胸に
飛び込んでいった｣ 云々という大仰な言辞によって糊塗されるのである｡ 戦後の教誨活動
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9 ) 戦後に大阪拘置所長・福岡少年院長を歴任した岡本は､ ｢宗教々
ママ
誨における諸問題｣ 『教
誨論集』 (中国地方教誨師連盟､ 1971 年) 249－250 頁でも同様の見解を繰り返している｡ もっ
とも､ 別の文章では､ ｢日本の戦前の行刑が常に非人道的で残虐なものであったというわけ
では決してない｣ とする一方､ ｢私自身は､ 或は既に戦前派の部類に属する古い型の人間か
もしれないが､ 飽くまでも現代に生きる矯正人でありたいと思っており､ 徒らに古き昔の権
威行刑を回顧讃歎する者ではない｣ とも述べていて (｢戦前の行刑を顧みて｣ 『矯正教育』 13―
7､ 1962 年､ 19－20 頁)､ 『教誨百年』 とは若干論調を異にしている｡
が戦前の教誨師の ｢躓き｣ を確認することから出発せずに現在に至っていることを､ 1990
年から 4刷を重ねながら維持されているこの 『必携』 の記述は如実に示している｡ それは､
戦前の教誨師の活動を表面的には絶賛しながら､ 実際にはその背負った苦悩から眼をそら
す結果を齎すのではないか｡
3. 宗教教誨をめぐる戦後の課題
戦後､ 教誨師をめぐる状況は一変した｡ その変化の中で､ 教誨師の活動もまた､ 戦前と
は異なる新たな課題に直面したことは言うまでもない｡ その課題とはどのようなものであっ
たか｡ 戦前の刑務所教誨は思想犯教誨の側面について ｢無慚という以外ない｣､ ｢その無慚
さは露骨である｣ と評されても致し方ないであろう10)｡ しかし､ そのように断罪する
だけ
 
で済むほど問題が単純でないこともまた確かである｡ 戦前の教誨師の ｢躓き｣ と苦悩
を無駄にしないためにも､ 私たちはなお更に自問せねばならない では､ 教誨師は
その時
  
如何に為すべきであったのか､ と｡ ｢教誨は所詮､ 人格の交流作用である｣ という
言葉を否定する者はあるまい｡ この言葉は既に戦前の教誨活動の中で発せられたものであ
るが (｢おしへんとする態度を去れ｣ 『教誨研究』 3－7､ 1928 年､ 1 頁)､ 斯く述べた教誨師の
誠実さを疑うことはできないであろう｡ ｢人格の交流作用｣ によって相手の ｢こころ｣ に
影響を及ぼそうとする社会活動である教誨の本質に由来する最も根本的な課題は､ 思想犯
という犯罪カテゴリーが消滅した戦後においても解消されないのみならず､ むしろより尖
鋭に表面化せざるを得なかった｡ 戦前の思想犯教誨の問題も､ その根本問題の歴史的な現
象形態として位置づけることができるかも知れない｡ 本節では､ 戦後の教誨師の活動が直
面する困難な課題について検討していく｡
まずそれに先立って､ 教誨師が果すべき使命について､ アメリカの連邦行刑局長・ジェ
イムス=V=ベネットに聞こう｡ 同僚から敬意をこめて ｢重罪人の友人felon'sfriend｣ と綽
名されたこの人物11)は次のようにいう｡ ｢私は､ 今日､ 教誨師が近代的な刑務所の管理運
営のために果たすべき役割はますます重要でそしてますます意味深いものになっていると
考える｡ 何はともあれ､ 教誨師は､ もう一人の､ 余計な保安職員になってしまってはなら
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10) 殿平善彦前掲論文 278 頁｡ 殿平氏も､ ｢無慚さ､ そのものから学ぶ視点が存在する｣ こと
は認めている (同頁)｡
11) ベネットの経歴と功績を簡明に紹介した記事として ｢アメリカ行刑界の重鎮 連邦行刑局
長ジェームス・V・ベネット氏勇退さる｣ 『刑政』 75－12 (1964 年) 31－33 頁参照｡
ない｡ もし､ 教誨師が収容者の目にそのような存在として映るようなことがあれば､ 教誨
師はその存在の有用性を自ら損なっているのである｡ 一方､ 教誨師は､ 施設の長に､ 利口
でそして何事かをたくらむ収容者のための道具的存在だと見られ､ あるいは､ 余り信頼で
きない存在であると見られるようなことも､ 決してあってはならない｡ また､ 収容者から
聞こえてくる､ 外面的に悲惨で不運な話をすべて信用して､ 収容者のいう事はすべて正し
いと信ずるようなことも､ 決してあってはならない｡ 感受性の強い心の持主ならば､ だれ
でもそうした試練に出会うにちがいないが､ そうしたジレンマの間を縫って進むためには､
教誨師にとって､ 知性と判断力とそして英敏さが必要である｡ 教誨師の努力が実るかどう
かは､ 彼自身のパーソナリティとそして信仰の力による｡ 教誨師は､ 率直で､ 誠実で､ そ
して信仰を全面的に発揮して疑ってはならない｡ 教誨師は､ 約束に忠実であり､ 思いやり
があり､ しかも人間の性質を厳しく､ 深刻に観察する審判者でなければならない｣ (アメ
リカ矯正協会編 (佐藤晴夫訳) 『矯正の諸基準に関するマニュアル』 矯正協会､ 1979 年 [原著：
ManualofCorrectionalStandards.Thirdedition,1966]､ 536 頁所引｡ 訳文を若干改めた)｡ ここ
には理想的な教誨師像が鮮明に描かれている｡ しかし､ それにしても､ ここに連ねられて
いる要求は余りにも苛酷ではなかろうか｡ ベネットのいう ｢ジレンマの間を縫って進む｣
ことができるだけの ｢知性と判断力と英敏さと｣ を教誨師が兼ね備えるのは至難と言う他
はない｡
教誨師の位置づけがアメリカと大きく異なる現代日本の教誨の場ではどうか｡ 府中刑務
所長・矢野喜郎氏は ｢教誨に期待したいこと｣ として次の 8項目を挙げている｡ (ア) ｢心
が落ち着き前向きになれる教誨｣､ (イ) ｢平易な言葉で語り､ だれでも理解できる分かり
やすい話｣､ (ウ) ｢常識的なものの見方・考え方・身近な処世訓の教示｣､ (エ) ｢心の持ち
方､ 対人関係の在り方など受刑生活に直接役立つ話｣､ (オ) ｢社会一般・被害者の立場と
ともに､ 受刑者目線での捉え方｣､ (カ) ｢罪の自覚の喚起｣､ (キ) ｢人生やり直しのきっか
け作り｣､ (ク) ｢父母妻子の死去に伴う焼香時の適切なアドバイス｣ (｢B指標施設として教
誨師に望むこと｣ 『教誨』 45､ 2010 年､ 84－86 頁)｡ これら全ての項目を充足する教誨を教誨
師が実施するのは並大抵のことではあるまい｡ 1960 年代のアメリカでも､ 2010 年代の日
本でも､ 教誨師の荷う使命の困難さという点では変わりはないのである｡ 同時に､ ベネッ
トと矢野氏とを比べた場合､ それぞれの社会において教誨師に求められているものに相違
があることも興味深い｡ ベネットが教誨師の ｢信仰の力｣ の重要性を強調するのに対して､
矢野氏の列挙した 8項目のうち (ク) ｢焼香時の適切なアドバイス｣ を除くいずれの項目
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も､ 宗

教

教誨において為されねばならぬ必然性を特に持たないのである｡ 実際､ 矢野氏に
よれば､ 府中刑務所勤務の教誨師は ｢宗教教誨以外の活動｣ として ｢一般改善指導｣ (酒
害指導) や ｢特別改善指導｣ (性犯罪再犯防止指導､ 就労支援指導､ 暴力団離脱指導､ 薬
物依存離脱指導､ 被害者の視点を取り入れた教育) をも担当するという (同 79－80 頁)｡
宗教家としての力量と同等か､ もしくはそれ以上に､ カウンセラーとしての力量が教誨師
に期待されているということだ｡ 宗教教誨とカウンセリングの関係については後述すると
ころに譲り､ ここでは､ 宗教家であると同時にカウンセラーでもあり､ 施設側の立場を堅
持しつつ被収容者の同伴者ともなり､ 冷静な審判者でありながら慈悲の実践者でもあらね
ばならないという､ 教誨師の立場の多重性に注意を喚起すれば足りる｡ こうした教誨師の
活動が､ ベネットのいう ｢ジレンマ｣ に直面しないで果して済むであろうか｡ 真摯に活動
する優秀な教誨師ほど､ 深刻な ｢ジレンマ｣ に苦悩せざるを得ないのではないか｡
教誨活動は近代社会の根本的な逆説を体現している｡ 近代社会の最も重要な原則は ｢公｣
と ｢私｣ の二元論であって､ 個々人の ｢内面｣ は不可侵の ｢私｣ 的領域として確保されね
ばならないのだが､ 不可侵なる ｢内面｣ の確保は同時に､ 矯正という名の操作が ｢公｣ 権
力によって可能となる領域としての ｢内面｣ の発見でもあった｡ 犯罪者にも元来､ それ以
外の者と同様の人権が備わっており､ その ｢内面｣ を矯正することによって犯罪者を社会
に再統合せしめ得るとの信念の形成を前提とすることなしには､ ｢身体｣ 刑から ｢自由｣
刑へ､ ｢応報｣ 刑から ｢教育｣ 刑へ､ 総じて ｢排除｣ から ｢包摂｣ への行刑の転換の歴史
的意義を理解することはできない｡ もとより､ ｢単なる ｢外貌｣ を超えて囚人の内面へと
分け入っていく ｢改悪帰善｣ のテクノロジー｣12) を創出した点では､ 近代日本も何ら例外
ではなかった｡ ｢内面｣ の不可侵性とその操作可能性とは斯く連関しているにもかかわら
ず､ 実際には相互に矛盾・対立する関係として立ち現われる｡ そしてこの矛盾・対立は､
｢公｣ と ｢私｣ の二元論が貫徹しなかった戦前よりも､ その反省の下に両者の二元性を徹
底した戦後において､ 却って尖鋭に表面化することとなったのである｡
川原富良氏によれば､ 受刑者の ｢反社会性の矯正｣ の指標に関して､ 刑事学の専門家の
間に 2つの見解がある｡ 1 つは､ 受刑者に対して ｢再度犯罪行為をすることのないように
在所中にその心構えを植えつければ足りるのであり､ それ以上のことは個人の内心の
     
問題
 
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12) 梅森直之 ｢統治理性における ｢内面｣ の発見 明治初期監獄改良のディスコース｣ 『早
稲田政治経済学雑誌』 324 (1995 年) 226 頁｡ ｢テクノロジー｣ なる語は､ ｢内面｣ ＝主観へ
の働きかけの技術的側面に着目したものと解される｡
に属するので
      
あるから
   
､ 不当な干渉になる｣ とする ｢過剰矯正回避説｣ であり､ もう 1つ
は､ ｢行刑施設の本来の機能は､ 施設内処遇により､ 本

人

の

意

思

の

有

無

に

関

係

な

く

｣､ ｢あ
らゆる機会をとらえて本人の社会復帰上有益と思料する手段や方法を探索・活用し､ その
改過遷善に努力を傾注する｣ ことにあるとする ｢意欲的行刑観｣ である13)｡ 前者が ｢内
面｣ の不可侵性を重視する立場に､ 後者が ｢内面｣ の操作可能性を重視する立場にそれぞ
れ照応することは言うまでもない｡ 前者の立場を厳格に遵守すれば､ ｢こころ｣ ＝ ｢内面｣
に影響を及ぼそうとする宗教教誨などが許容される余地はないことになるが､ それでは実
質上 ｢矯正の自己放棄｣ に等しい結果となりかねないので､ ｢現在の通説というべきもの｣
は前者ではなく後者なのである14)｡ ここに本論のいう根本的逆説が反映していることは
明らかである｡
反面､ ｢意欲的行刑観｣ に従い ｢本人の意思の有無に関係なく｣ 本人の社会復帰に資す
る一切の手段・方法を用いるにしても､ 外部からのこのような ｢内面｣ 操作が無制限に許
容されるならば､ それが当人の ｢私｣ 的領域の侵害に当たることも言を俟たない｡ 問題は､
その限界をどこに設定するかにある｡ 興味深いのは､ 宗教教誨の意義を認め､ その可能な
範囲を確保しようとする立場の学者がしばしば､ その範囲を限定的に設定する結論に至っ
てしまうことである｡ 論証の過程で､ 外部から ｢内面｣ への侵入が過度に､ もしくは無制
限に行なわれる危険性を重視せざるを得なくなるためである｡ 例えば佐藤功が､ ｢受刑者
というものはその性質上まさに最も ｢礼拝及び救霊のための配慮｣ が必要な者である｣ と
の観点から宗教教誨を ｢認めてもよい｣ としながら､ しかも同時にその実施に当たっては
憲法 20 条との関係から ｢慎重すぎる位に慎重であること｣ を求めざるを得なかったのは
その典型といえる (｢憲法から見た宗教々
ママ
誨の諸問題 宗教々
ママ
誨実施基準案について｣ 『刑政』
66－7､ 1950 年､ 17－20 頁)｡ 佐藤と同様､ 松島諄吉もまた､ 宗教教誨の許容される範囲を
確保しようとしながら､ 最終的にはそこに厳重な限界を設定する必要があるという結論を
導くより他はなかった｡ 松島の見解に従えば､ 本人の意思に関係なく宗教教誨を強制する
ことは原則的に認められず､ ｢宗教の意義､ 歴史､ 種類､ 功罪､ 社会的役割､ 相互尊重の
必要といった諸点について､ これを専ら理論的に教える形でなされる講演等｣ に限って許
容されるに留まるのである15)｡
―116―
13) 川原富良 ｢段階的処遇と開放的処遇｣ 『行刑の現代的視点』 (有斐閣､ 1981 年) 86－87 頁､
傍点は引用者｡
14) 川原富良前掲論文 86－87 頁｡ 本論がこの両説のうちいずれを妥当とするかという問題に
判定を下そうとするものでないことは言うまでもない｡
これに対して､ 宗教教誨を実施してきた矯正の現場の人たちを中心に､ 異論が出された
のは当然といえるかも知れない｡ 宗教教誨を希望する受刑者に対してのみそれを実施する
というのでは､ 真にそれを必要とする者にそれを届けられないのではないか｡ 宗教教誨を
｢希望しない｣ 者が宗教教誨を ｢必要としない｣ 者とは限らないからである｡ それともそ
のような対象は ｢縁なき衆生｣ として ｢矯正の自己放棄｣ をすべきなのか｡ ｢宗教の意義……
について､ これを専ら理論的に教える形でなされる講演等｣ であれば許容されるというけ
れども､ そうした宗教学講義が受刑者の ｢こころ｣ に響くとは期待できない｡ 2010 年の
時点で､ 府中刑務所における受刑者の実に 75％が中卒以下の学歴しか持たない現状 (前
掲矢野 ｢B指標施設として教誨師に望むこと｣ 75－76 頁) を考えるならば､ ｢平易な言葉で語
り､ 誰でも理解できる分かりやすい話｣ が特に必要なのであって､ ｢専ら理論的に教える
形でなされる講演等｣ は､ 被収容者・施設のいずれの側から見ても有用性に乏しいと思わ
れる｡ しかるに一方で､ ｢意欲的行刑観｣ の立場から､ 受刑者を改過遷善せしめるべくそ
の ｢内面｣ に積極的に働きかけて､ 以て受刑者の社会への再統合を促進せよとの要求は､
強まりこそすれ､ 弱まることはない16)｡ 宗教教誨は受刑者の ｢こころ｣ に影響を及ぼす
のでなければならないが､ にもかかわらず､ それが宗教的なものであってはならないとす
れば､ 教誨師はいかに活動すればよいのであろうか｡ 戦前の宗教教誨において ｢宗教的情
操の涵養｣ が思想犯教誨の ｢テクノロジー｣ であったことの反省から､ 戦後の宗教教誨に
おいては､ この点についても慎重を要するとされるのではあるけれども17)､ ｢宗教的情操｣
を涵養しない宗教教誨に果して宗

教

教誨としての意義を認められるのか｡ 私たちはここに､
教誨師の光と影
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15) 松島諄吉 ｢受刑者の宗教教誨に関する憲法上の限界について 憲法二○条および
八九条と監獄法二九条との関連において｣ 『阪大法学』 57 (1966 年) 16－22 頁､ 24 頁注 (3)｡
｢その結論とする処も､ 宗教教誨の効果がなお否めないものである以上､ ……遺憾の感がな
いでもない｣ (26 頁) というところに､ 彼の苦衷が表われている｡
16) 戦前から引き続き教誨活動に精力的に参画している人の多くは､ この観点から宗教教誨
の拡大を主張する見解を表明している｡ 上引の岡本煕の他､ 例えば､ 二場宝俊 ｢行刑と教育
の一致 教育の面より｣ 『刑政』 64－11 (1953 年)､ 正木亮 ｢矯正施設における宗教教誨の
あり方｣ 同 68－12 (1957 年)､ 小野清一郎 ｢行刑と教誨｣ 同 76－4 (1965 年) など｡ このう
ち二場は､ ｢共産主義から宗教へ 思想受刑者の転信
ママ
記録を中心として｣ を 『教誨研究』
に 7 回にわたって連載するなど (8－2～8－9､ 1933 年)､ 戦前には思想犯教誨に尽力したこ
とで知られる｡ 大西修前掲 ｢本願寺教団における思想犯教誨の問題｣ 78－82 頁参照｡ また､
二場は戦時中､ ｢進んで滅私奉公の臣道を実践せしむる日本人への錬成｣ を行刑教化の目標
として強調したが (｢新体制と教誨の理念及び其実践｣ 『教誨と保護』 16－5､ 1941 年､ 2 頁)､
戦後の回想では､ ｢……教誨制度は一大変革期を迎えたが､ しかしその間を通じて教誨の理
念ないし指導原理の上には毫末も変化はない｣ と言い切っている (二場 ｢教誨百年を迎えて
その将来を思う｣ 『教誨百年 (下)』 525－526 頁)｡
17) 松島諄吉前掲論文 22－24 頁注 (3)｡ 戦前の宗教教誨における ｢宗教的情操の涵養｣ の問
題点については､ 大西修前掲 ｢本願寺教団における思想犯教誨の問題｣ 72－75 頁｡
｢こころ｣ の問題に影響を及ぼそうとする社会的営為としての宗教教誨の根本的なアポリ
アを見出す｡
戦前の思想犯 ｢転向｣ 者は教誨師が ｢正しい道｣ を指していると述べたが､ 戦後の教誨
師は受刑者に対してそれとは異なる ｢正しい道｣ をいかにして提示すればよいのか｡ それ
とも教誨師が ｢正しい道｣ を提示すること自体がそもそも許容されないのであろうか｡ も
しそれが許容されないとすれば､ 宗教教誨は ｢矯正のテクノロジー｣ としてどこまで有効
性を主張できるのであろうか｡ これらの問いに直面して暗中模索を続けてきたのが､
戦後の宗教教誨の歴史であったと言ってよい｡ その混乱の一端は､ 例えば 1960 年に開催
された全国宗教教誨師大会からも窺うことができる｡ ｢そこには多くの問題が提示された
にもかかわらず､ ただ一つの結論も出されなかった｣ のである (楠正弘 ｢宗教教誨の歩む
べき道 第七回全国宗教教誨師大会によせて｣ 『刑政』 71－12､ 1960 年､ 56 頁)｡ それから半
世紀近くが経過した 2008 年､ 全国教誨師連盟の研修会の席上､ 東北少年院所属教誨師・
徳力賢隆氏は次のように発言している｡ ｢宗教教誨という定義は､ 教誨師自身がクリアす
べきところはもちろんでございますが､ 現場で一番大切なことは､ 前提条件を相手と共有
できるかどうかというところが非常に問題が
ママ
あると思います｣､ ｢宗教教誨と言った場合に､
どこまでがこれからの施設の中で許容されるのか､ ここが自分自身の今の課題でございま
す｣ (｢創立五十周年大会のシンポジウムにおいて提起された事項 特に施設職員との協力態勢
を如何に整えるか｣ 『教誨』 42､ 2008 年､ 103 頁､ 118 頁)｡ 状況は 48 年前に比べて進転して
いるとはいえない｡ そればかりか､ 2007 年における ｢刑事収容施設及び被収容者等の処
遇に関する法律｣ (67 条・68条) の施行によって､ 宗教教誨は新たな対応を迫られるに至っ
ている18)｡ 教誨師の活動が近代社会に固有の逆説的な状況に規定されているとするなら
ば､ 徳力氏のいう ｢今の課題｣ はこれからも解決されることなく常に ｢今の課題｣ であり
続けるに違いない｡
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18) この ｢新法｣ の下での課題に関しては､ 中山厚 ｢矯正施設における宗教活動の現状と課
題｣ 『矯正施設における宗教意識・活動に関する共同研究 その現在と歴史』 (日本評論社､
2011 年) 82－94 頁｡ ｢新法｣ 施行直後の時点での教誨の状況に関しては､ 浄土真宗本願寺派
矯正教化連盟が全体協議会を開いて協議をした記録が残っている (｢新法施行に伴う諸問題｣
『教誨通信』 30､ 2007 年)｡ そこには､ 新しい状況への対応に苦慮する教誨師たちの姿が垣間
見られる｡
4. おわりに 宗教教誨のゆくえ
宗教教誨の妥当性と有効性とについての疑問が払拭されず､ 教誨師の懊悩が続く中で､
カウンセリングと教誨活動との互換化､ 或いはカウンセリングへの教誨活動の吸収・解消
の傾向は着実に強まっていくことが予想される｡ 上引 2008 年の全国宗教教誨師連盟の研
修会でも､ ｢……教誨師というのは要らない､ カウンセラーだけでいいのかなというふう
なことが､ 本当に自分なりに問題点として深く悩まざるを得ない｣ (同 105 頁) という発
言があった｡ 心理療法的にクライアントの状態改善を目指す活動全般をカウンセリングと
称するならば､ 教誨師にもカウンセラーとしての技能の修得が必須とされる時代が来るか
も知れない｡ 否､ 教誨師が ｢改善指導｣ の一部を荷っている府中刑務所の実例は､ 既にそ
の時代に入りつつあることを示すというべきである｡ それが望ましい傾向であるか否かに
かかわらず､ この傾向が今後いよいよ顕著になっていくと予想される背景として指摘し得
るのは､ 社

会

の

｢心

理

学

化

｣ と言われる事態の進行である｡ ｢ ｢心理学化する社会｣ とは､
社会の脱制度化や再帰化が進み､ 人々を支配していた伝統や価値や規範に代わって､ 心理
学的言説や技術が人々を支配していく社会である｣19)｡ ここにいう ｢人々を支配していた
伝統や価値や規範｣ の重要な根幹の 1 つであったのが既成の宗教 教理の面でも実践
(儀礼) や習俗の面でも に他ならない｡ 宗教教誨のカウンセリングへの吸収・解消と
は､ 既存の伝統・価値・規範が心理学的言説やテクノロジーに代替されていく過程の一齣
なのである20)｡
本論が注目したいのは､ 宗教教誨のカウンセリング化傾向が､ 操作可能とされる ｢内面｣
の意味内容の転化を伴うことである｡ 私たちは､ 不可侵とされる ｢内面｣ と操作可能とさ
れる ｢内面｣ とを､ 等しく ｢公｣ 権力から自立した ｢私｣ 的領域を指すものとし､ そこに
教誨師の光と影
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19) 樫村愛子 『｢心理学化｣ する社会の臨床社会学』 (世織書房､ 2003 年) ｢はじめに｣ 頁｡
｢臨床○○学｣ ｢応用○○学｣ という学術領域の拡大に現われているような､ 実践知への知的
営為の傾斜 (知的資源の傾斜配分) が社会の ｢心理学化｣ の結果であり､ またその原因とも
なる｡
20) 宗教それ自体が ｢こころ｣ の問題に関与する営みである以上､ それは､ 同様に ｢こころ｣
の問題を取り扱う心理学・カウンセリングと幅広い接点を持つ｡ 従って､ 宗教 (教団) の側
が積極的・主体的にカウンセリングに取り組み始めたという側面も無視することはできない｡
仏教に関しては藤田清 『仏教カウンセリング』 (誠信書房､ 1964 年) がその初期の成果であ
る｡ とはいえ､ 仏教の教理や歴史の概説とカウンセリングの理論や実践の概説とのパッチワー
クの域を超えて､ 多様でしかも難解な仏教教理学と経験科学として洗練されたカウンセリン
グとを融合させるのは容易ではない｡
近代社会の根本的な逆説を見出したのであるが､ 不可侵とされる ｢内面｣ と操作可能とさ
れる ｢内面｣ との同一性は ｢心理学化する社会｣ においてはもはや自明の前提とはならな
い｡ そこでは､ 操作可能とされる ｢内面｣ は､ 個体それぞれに個別の ｢心理｣ すなわち
｢ミクロな個人的事象かつ経験科学的に精緻化されたよ

り

純

粋

な

主

観

的

概

念

｣21) として再
定義される｡ 精神疾患のあるクライアントを精神科医や臨床心理士が治療するように､ カ
ウンセラー化した教誨師は正常な社会生活から逸脱した犯罪者 (受刑者) を矯正するので
ある｡ ｢社会復帰rehabilitation｣ という語が､ 患者を通常の社会生活に戻す場合にも､ 受
刑者を社会に再統合する場合にも用いられることを想起しよう｡ ここでは､ 矯

正

と

は

治

療

行

為

な

の

で

あ

る

｡ 逆に言えば､ 個々人の ｢内面｣ ＝ ｢心理｣ への介入は､ それが治療行為
｢公｣ 的に権威保証された である限りにおいて正当化される｡ そしてその限りに
おいて､ ｢内面｣ が操作可能であることは､ それが不可侵であることと矛盾することなく
両立するのである｡ 恰も私たちが不可侵の ｢内面｣ を持ったままで精神科医やカウンセラー
からの治療行為を受けられるのと同じように｡ かつては教誨師と受刑者との関係が親と
(道を踏み外した) 子との関係に擬制されることが､ 教誨師が受刑者の ｢内面｣ に立ち入
ることの正当化根拠として用いられたが､ 教誨師のカウンセラー化が進行する ｢心理学化
する社会｣ にあっては､ 両者の関係が治療者と患者との関係に擬制されることが､ 教誨師
が受刑者の ｢内面｣ に立ち入ることの正当化根拠となる｡ 一般に ｢矯正

｣ ｢改善

｣ はその
｢正｣ ｢善｣ の部分に倫理的価値判断を含むが､ この場合はあくまで記述的な意味での患者＝
受刑者の心理状態の変化を指すのであって､ それが結

果

的

に ｢矯正

｣ とか ｢改善

｣ とか評
価されるに過ぎない｡ 徹底して客観的・記述的であることによって最大限の価値評価的な
結果を導き出すことこそ､ 臨床医学に代表される臨床的な知的営為の特徴と言えよう｡
それでは､ ｢治療のテクノロジー｣ が ｢矯正のテクノロジー｣ とみなされることは､ 教
誨活動に付き纏ったアポリアを解消することに繋がるであろうか｡ 問題はそう簡単ではな
いように思われる｡ 確かに ｢内面｣ を ｢心理｣ と再定義することによって､ それを価値判
断や理念､ 思想信条から完

全

に

切り離すことができるならば､ 戦前の思想犯教誨の如き問
題は生起する余地はないであろう｡ しかし､ 例えば破壊的カルト集団のいわゆるマインド・
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21) 山田恵子 ｢リアリティとしての法と心理 法律相談を素材として｣ 『神戸法学年報』 25
(2009 年) 50 頁､ 傍点は原著者｡ 山田氏は､ かかる意味での ｢心理｣ を ｢規範意識一般を対
象とする社会構造的なマクロな事象を構成する｣ ところの ｢近代的心理／非近代的心理｣ か
ら区別すると共に､ ｢この傾向は､ 近代化による個人主義の進行､ また学問的には行動主義
の台頭により､ 諸個人の ｢心理｣ を実証科学的検証の対象とする心理学が成立したことに関
連｣ するという (同頁)｡
コントロールからの離脱の場合はどうであろうか｡ マインド・コントロールといわれる
programmingが当人の ｢内面｣ ＝ ｢心理｣ への強力な介入であるのと同様､ そこから離
脱させる過程deprogramming,exitcounselingもまた､ 当人の ｢内面｣ ＝ ｢心理｣ への強
力な介入であること自体は否定できない22)｡ その離脱過程で操作される ｢内面｣ ＝ ｢心
理｣ を価値判断や理念､ 思想信条から完全に切り離された次元の問題とすることもできな
い｡ それは､ 特定の信条体系から当人を引き離す試みである点では､ 戦前における思想犯
に対する ｢転向｣ への誘導と基本的に差異はないというべきである｡ 脱マインド・コント
ロールの実践者でもある西田公昭氏は､ 破壊的カルト集団からの離脱に際して当人が激し
い ｢情緒的混乱｣ と ｢思考的混乱｣ に襲われることを指摘する23) が､ 同様の心理現象が
思想犯の ｢転向｣ の際にも発生していたことは､ 第 2節にみた ｢転向｣ 者の手記からも間
違いあるまい｡ とすれば､ 思想犯教誨の如き ｢内面｣ の操作は全く許容される余地がない
のに対して､ なぜ破壊的カルト集団などからの脱マインド・コントロールにおける ｢内面｣
への介入は､ 戦後の社会状況の中でも許容され得るのか 介入の程度と様態によっては
許容されない場合もあるにせよ ということが問題となる｡ 戦後の教誨師は戦前と異な
り､ 国家権力からは離れた立場にあるが､ そのことによって ｢内面｣ への介入の問題が回
避されず､ 却って深刻な様相を呈することは､ 宗教教誨を巡る戦後の状況を検討した第 3
節に見た通りである｡ あるいはまた､ 破壊的カルト集団などは明白な反社会性を帯びてお
り､ マインド・コントロールは当人の人格を損傷する行為なのだから､ そこから当人を救
出する活動は正当化され得るとの見方もあるかも知れない｡ しかしここでも､ その集団が
｢破壊的｣ か否か､ どこまで ｢反社会性｣ を有するかの判定を誰が下すのかという問題は
あくまで残る｡ 戦前の思想犯にしても､ 少なくとも相当数の社会構成員がそれを ｢破壊的｣
とみなし､ そこに ｢反社会性｣ を見出していたことは間違いないのである｡
教誨師の光と影
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22) Deprogrammingは本人の意思に反する物理的強制を伴うことから､ アメリカやイギリス
では違法行為とみなされ､ 現在ではより穏やかなexitcounselingが主流となっている｡ 渡邉
学 ｢≪カルト≫論への一視点 アメリカのマインド・コントロール論争｣ 『南山宗教文化
研究所所報』 9 (1999 年) 85－87 頁､ また､ 櫻井義秀 ｢｢カルト｣ 問題と社会秩序 (2)
脱会カウンセリングと信教の自由｣ 『北海道大学文学研究科紀要』 117 (2005 年) 113－116
頁｡ しかし､ deprogrammingとexitcounselingとの境界が依然として曖昧であることも否定
できないようである｡ 従来から訴訟になったケースが少なくないのも､ そのことを示してい
る｡ 日本における､ 脱会カウンセリングをめぐる訴訟事案に関しては､ 櫻井前掲論文 116－
129 頁｡
23) 西田公昭 『マインド・コントロールとは何か』 (紀伊国屋書店､ 1995 年) 211 頁―216 頁｡
西田氏は､ 脱マインド・コントロールの実践に当たっては､ 当人が所属していた集団の元メ
ンバーが説得者として適当であると強調しているが (同書 203 頁､ 207 頁)､ このことは､ 本
論が第 2節で言及した､ ｢転向｣ 後の小林杜人らの活動を想起せしめる｡
このように考えるならば､ 結局､ ｢内面｣ を操作することが許容される限界は､ 社会通
念がそれを許容するかどうかに掛かっていると見る他はないようである｡ 社会通念の範囲
から逸脱した ｢内面｣ をその閾内に引き戻すのが教誨 (及びカウンセリング) の役割とい
うことになる｡ 換言すれば､ 教誨活動はどの時代にあっても､ その主要な内容をそれぞれ
の時代に支配的な社会通念によって充填することにならざるを得ないのである｡ ここでも
う一度､ 歴史を振り返ってみよう｡ ｢心学というテクノロジー｣ を用いて ｢仁政のユート
ピア｣ という社会通念を受刑者に注入しようとした､ 江戸時代後期､ 人足寄場において実
施された心学教諭は､ やがて明治以降､ それを否定する ｢新しい権力のテクノロジー｣ を
携えた浄土真宗の宗教教誨に取って代わられた24)｡ そして今や､ 脱宗教化と心理学化の
傾向は､ 戦後における ｢新しい権力のテクノロジー｣ を出現させて､ 宗教教誨に取って代
わろうとしているように見える｡ 果して宗教教誨は､ この潮流に対処できるのであろうか｡
しかし本論は宗教教誨の将来についてこれ以上の推測を積み重ねる能力を持たない｡
私たちは､ マルクス主義からの挑戦を受けて戦前の教誨師が発した自問の言葉をここに再
度繰り返して､ 本論を結ぶに留めたいと思う｡ ｢逃れることの出来ない時代必然の之
等諸現象に当面して､ 果してわが教誨は如何なる歩みを､ 何処に運ぶのであらうか｣ と｡
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24) 梅森直之 ｢心学というテクノロジー 人足寄場における実践を中心に｣ 『早稲田政治経
済学雑誌』 328 (1996 年)､ 246 頁､ 254－256 頁｡ 梅森氏の論は示唆に富むが､ 真宗教学 (教
団) と ｢新しい権力のテクノロジー｣ との関係については､ 改めて詳しい検討が必要であろ
う｡
